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2. С о о т н о ш е н и е Е л л и н с к о г о л е т о п и с ц а 
п е р в о й и в т о р о й р е д а к ц и й 

Вопрос о соотношении ЕЛ первой и второй редакций и их отноше
нии к архетипному тексту памятника — один из наиболее сложных. 
А. Н. Попов считал, что ЕЛ-2 восходит к ЕЛ-1. В «Обзоре» он писал: 
«Под второй редакцией Еллинского летописца должно разуметь собст
венно переделку одной последней половины этого памятника начиная 
с „Александрии". Подвергалась ли изменению первая половина (до 
«Александрии»), решить нельзя по неимению нужных данных».21 Послед
няя оговорка основана на недоразумении: А. Н. Попов не мог думать, 
что списки ЕЛ-2 начинаются с «Александрии»: известный ему и им же 
описанный список КБ начинался с «Видений Даниила», которые, с тол
кованиями Ипполита и вставками «исторических» статей из ЕЛ-1, уже 
представляют собой часть ЕЛ-2. Сам же Попов отмечал изменения 
в статьях о Риме, т. е. также до «Александрии». Наконец, до настоящего 
времени никто не обратил внимания на то, что список Т (известный 
А. Н. Попову еще при написании «Обзора») начинается даже не с «Ви
дений Даниила», а с предшествующего текста — пересказа библейских 
книг, который в полном объеме мы находим в описках Чуд и ОЛДП. 

Впоследствии, когда А. Н. Попов ознакомился со списком Чуд, он 
обошел вниманием первую часть списка, почти тождественную с ЕЛ-1, 
подчеркнув лишь, что «Чудов, рукопись могла быть составлена по 1-й 
ред., но ни в коем случае из Чудовской рукописи не могла произойти 
1-я редакция».22 

Вернемся к рассуждениям А. Н. Попова в «Обзоре». Он утверждал 
там, что в ЕЛ-2 «вся первая половина Еллинского летописца до „Алек
сандрии", наполненная греческими мифами и баснями, подверглась ис
ключению и заменена библейскими книгами, только небольшое число 
статей чисто исторического содержания нашло себе место рядом с свя
щенным писанием».23 Это замечание несколько исправляет приведенное 
выше утверждение об изменениях, внесенных в ЕЛ-2 будто бы только 
после «Александрии», но оставляет в силе мнение, что библейские книги 
предшествовали тексту собственно ЕЛ-2, начинающемуся с «Видений Да
ниила», хотя об этом А. Н. Попов не говорит прямо. (В списке КБ, 
пишет он, «непрерывный библейский рассказ кончается IV книгою 
Царств. За ней следуют: Видения Даниила пророка. За пятым видением 
„О сне дуба" начинаются статьи из Еллинского летописца и Амар-
тола».24 Возможно, А. Н. Попов относил «Видения Даниила» к библей
скому тексту, предшествующему ЕЛ, но «распространенному» вставками 
отдельных статей из ЕЛ-1.) 

Обнаружение Чуд списка осложнило вопрос о соотношении видов: 
в Чуд читалась вся первая часть ЕЛ-1, «наполненная греческими мифами 
и баснями», которую А. Н. Попов считал исключенной в ЕЛ-2 и заме
ненной библейскими книгами, но выписке из III и IV книг Царств (чи
тающейся в ЕЛ-1) соответствовал краткий пересказ этих книг. Обна
руженный новый список ЕЛ-2 — список Писк — также не помог реше
нию задачи: перед «Видениями Даниила» вместо библейских книг здесь 
читался фрагмент из Хроники Амартола.25 

21 А. П о п о в. Обзор хронографов, стр. 72—73. 
22 Библиографические материалы, собранные А. Поповым, стр. 11. 
23 А. Попов. Обзор хронографов, стр. 73. 
24 Там же, стр. 74. 
25 Фрагмент соответствует тексту Амартола, читающемуся на стр. 53—183 изда

ния Хроники: от сотворения мира до последних израильских царей. 
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